Davali kurum yoniinden davanin yargi yolu bakimindan reddi
gerekirken yanlis degerlendirme ile isin esasina girilmesi dogru
goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriistildii.

Dava, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken, kusurlar1 sonucu
kisilere zarar vermelerinden kaynaklanan ve zarar gorenlerin kamu gorevlileri
aleyhine actiklar1 tazminat davasidir.

Mahkemece, davanmin kabuliine dair verilen hiikiim, 06zel dairece
bozulmus, mahkemece, 6nceki gerekgeler genisletilmek suretiyle direnme karari
verilmistir.

Direnme kararim1 davali vekili temyiz etmistir. Davali direnme kararini
temyiz etmemistir.

Bozma ilami ve direnme kararimin kapsamina gore, Hukuk Genel
Kurulunun o6niine gelen uyusmazlik, eldeki maddi ve manevi zarar davasina
davali idareye kars1 idari yargida mi, yoksa adli yargida mi bakilacagi
noktasinda toplanmaktadir.

Isin esasma gegilmeden &nce, Hukuk Genel Kurulunda usuliine uygun
bir direnme karar1 bulunup bulunmadig1 hususu 6n sorun olarak tartigilmistir.

Davaci vekili, miivekkilinin belli bir tarihte hastaneye giris yaptigini,
davalinin miivekkiline safra kesesinde tas oldugunu ve kapali ameliyatla bu tasin
almacagini sdyledigini, kapali yapilmasi gereken ameliyatin acik ameliyata
dontistiiglinii, karacigerdeki safrayir safra kesesine nakleden kanalin davali
doktorun dikkatsizligi ve tecriibesizligi sonucunda kesilerek alindigini,
miivekkilinin tiniversite hastanesinde uzun siire yattigini, taburcu olduktan sonra
da kontrole gidip geldigini belirterek, davalilardan fazlaya iligkin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla simdilik, dava konusu maddi ve manevi tazminatin olay
tarthinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilardan miistereken alinarak
miivekkiline verilmesini talep ve dava etmistir.



